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DESCRIPCIÓN: En el presente escrito se fijara una posición crítica frente a los 
pronunciamientos del Consejo de Estado referentes a la Responsabilidad 
Patrimonial del Estado por los daños causados a la madre o al recién nacido en el 
procedimiento gineco-obstétrico; situación que comporta diferentes connotaciones 
que, valga decir, son objeto de análisis desde el ámbito constitucional, pues 
involucran, entre otros, derechos de ese rango como son la vida y principios como 
el de dignidad humana. 
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METODOLOGÍA: Para ello el documento apelará al método de investigación 
documental (ID) cuyo valor radica en la búsqueda, ordenación y análisis de 
documentos sobre el tema. Para tal fin, el artículo que se presenta se dividirá en 3 
momentos, el (i) abordará un análisis del concepto de ética médica, el (ii) se centrara 
en la responsabilidad médica patrimonial del Estado y finalmente un tercer momento 
(iii) en que se discutirán los diferentes pronunciamientos del Consejo de Estado 
sobre la materia a fin de determinar su postura frente al particular. 
 
PALABRAS CLAVE: RESPONSABILIDAD- ESTADO- DAÑOS- PROCEDIMIENTO 
GINECO - OBSTETRICO 
 
CONCLUSIONES: Las decisiones del Consejo de Estado relacionadas con la 
Responsabilidad Patrimonial del Estado ocasionadas por la demora en la atención 
u otras prácticas en materia gineco - obstétrica, si bien es cierto han logrado 
unificarse, vale decir que durante varios años las posiciones subjetivas y objetivas 
fueron el fundamento de muchos de sus fallos y la contradicción fue la constante 
entre la decisión final y los salvamentos de voto.  
En conclusión, el Consejo de Estado conceptúa que el deber de probar dentro de 
un proceso de responsabilidad patrimonial del Estado, en razón a la prestación 
tardía del servicio de salud en procedimientos gineco – obstétricos debe ser tratado 
desde la teoría de la carga dinámica de la prueba y que así mismo el operador 
jurídico cuenta con herramientas suficientes como lo son la Ley, la lógica razonable 
y las reglas de la experiencia, para determinar desde el sistema de “indicio de falla”, 
no solamente el nexo causal entre la prestación de servicio de salud a la hora del 
parto y el perjuicio sufrido por la madre o el recién nacido, sino la diligencia, 
idoneidad y pericia con la que se prestó el servicio por parte de los agentes 
estatales, y desde la evaluación de todas las pruebas lograr reunir suficientes 
elementos de juicio que permitan imputar o no el daño a la entidad.  
En síntesis, el “indicio de falla” o falla del servicio, si bien es cierto no comportan en 
su integridad la suficiencia para responsabilizar al Estado patrimonialmente por 
alguna acción u omisión suya en los procedimientos estudiados, no es menos cierto 
que es un elemento esencial para poder dinamizar la carga probatoria, y más aún 
cuando dichos indicios resultan congruentes, consecuentes y veraces. Los indicios 
de falla sin asomo de duda, además de convertirse en una herramienta fundamental  
para efectos de lograr establecer la responsabilidad por el hecho causado y si 
resulta imputable a un agente estatal, en conclusión terminan siendo el núcleo de 
una decisión judicial.  
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